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Stellen wir zunächst folgende Frage: In 
welcher Verbindung stehen Grüne Gen-
technik und weltweiter Klima wandel?

Antwort: In einer engen Verbindung – und 
zwar dann, wenn man seriös, unaufgeregt 
und auf der Basis wissenschaftlicher Er-
kenntnis Lösungs optionen für einige sehr 
drama ti sche Proble me sucht, denen sich 
die Menschheit gegenübersieht. Für diese 
Lösungen haben wir wenig Zeit. Denn 
neben dem Klimawandel, der laut Exper-
ten spätestens ab 2050 mas  siv grei fen 
wird, geht es um die drängenden Fragen 
der Nahrungs- und Energie siche rung 
einer rasant wachsenden Weltbevölke-
rung, die jährlich um 80 Millionen steigt. 
Diese drei Problem felder – Klimawandel, 
Nahrung, Energie – sind in der Lösungs- 
findung nicht isoliert voneinander zu 
be trach ten. Im Gegenteil: Sie sind eng 
miteinander verknüpft.  

Warum allem voran der Klimawandel? 
Die in den nächsten Jahrzehnten zu er-
wartenden Änderungen von Temperaturen 
und Niederschlägen werden fatale Aus-
wirkungen auf Erträge und somit gravie-
rende Folgen für die Sicherheit der Nah-
rungs- und Energieversorgung haben.
Wo deut  lich weni ger geerntet wird, kann 
auch nur deutlich weni ger produziert 
werden. Alle Anstren gungen der Land-
wirtschaft müssen daher auf eine erheb-
liche Ertragssteigerung ge rich  tet sein – 
verbunden mit einer Antwort auf bereits 
heute absehbare Folgen des Klimawan-
dels. Diese lassen in vielen Regionen 
zudem einen stei  gen  den Krankheits- und 
Schädlings druck erwarten.

Hierbei handelt es sich um eine Jahrhun-
dertaufgabe. Für alle Beteiligten.

Bundespräsident Horst Köhler hat das 
verstanden. Eine weltweite »ökologische 
industrielle Revolu ti on« hat er gefordert – 
in seiner Rede zum 60. Jahrestag des 
Grundgesetzes und einen Tag spä ter am 
23. Mai 2009 in seiner Ansprache nach 
erfolgter Wiederwahl. Ökologie als Quer-
schnitts  aufgabe durch alle Parteien und 
der Klimawandel ins Zentrum aller Bemü-
hun gen – so sieht es der Bundespräsident.

Horst Köhler legt die Messlatte hoch: Er 
spricht weiter von einem weltweiten Wirt-
schafts wunder der Nachhaltigkeit, sieht 
alle Systeme in der globalen Verant wor-
tung, appel liert explizit an die Weltgemein-
schaft.

Die Definition von »Revolution« sagt: 
»Eine im Gegensatz zur Evolution sehr 
schnelle Umwäl zung oder Neuerung auf 
wissenschaftlichem, künstlerischem oder 
sozialem Gebiet.«

Sehr schnelle Neuerung – in globaler Ver-
antwortung. Darum geht es. Die moderne 
Pflanzen züch tung kann – am Anfang der 
Wertschöpfungskette stehend – eine Menge 
beitra gen. Man muss ihr nur den (For-
schungs- und Entwicklungs-) Raum geben.

Die Unterlassung von Maßnahmen zur 
Lösung dieser Jahrhundertaufgabe 
jedoch ist unver ant wortlich und daher in 
hohem Maße kritikwürdig. So ist die in 
Deutschland völlig überzoge ne Debatte – 
lassen Sie es uns ruhig »Luxusdebatte« 
nennen – um ein erwünschtes »Null risiko« 
in der Grünen Gen technik nur eins: Absurd! 
Denn: Ein Nullrisiko gibt es grund sätzlich 
nicht! Ein Nullrisiko hätte rück blickend 
bedeutet, dass es zu keinem Zeit punkt 
der Mensch heit Forschung und Erkennt nis 
durch Versuch und Irrtum und daraus 
resul tierend Fortschritt und Ent wick lung 
gegeben hätte.

In der Grünen Gentechnik geht es nicht 
um Versuch und Irrtum, sondern um mehr 
als 20 Jahre Forschung unter streng s ten 
Auflagen und Rahmenbedingungen. In 
Deutsch land gelten, wie Sie wissen, die 
strengs ten Gesetze welt weit. Insofern 
handelt es sich bei der Grünen Gentech-
nik um die am bes ten kontrollierte und 
somit – von der logi schen Konsequenz 
her – sicherste neue Techno lo gie.

Die Grüne Gentechnik als eine erfolgver-
sprechende Maßnahme unter den Lösungs- 
optionen kategorisch auszuschließen 
heißt, das Existenzrisiko unzähliger Men-
schen in der Dritten Welt zu erhöhen – 
und auch unseren eigenen Wohlstand in 
den kommenden Jahren massiv zu ver-
ringern.

Eine »ökologische Revolution« zur Lösung 
der Zukunftsfragen basiert für die Land-
wirtschaft auf den Erfolgen der konventio-
nellen Züchtung. Sie wird stets die Basis 
bleiben. Aber bio tech nische Methoden 
wie DNA-Analyse, Markertechnik und 
auch Grüne Gentechnik sind die notwen-
digen exponentiellen Ansätze der heutigen, 
modernen Pflanzenzüchtung, um mit dem 
schneller als erwartet voranschreitenden 
Klimawandel und den Bedürfnissen einer 
extrem schnell wachsenden Weltbevölke-
rung überhaupt Schritt halten zu können.

Ertrags steige run gen in Verbindung mit 
Ertragsstabilität und bessere Resisten-
zen: das sind die Bausteine einer »öko-
logischen Revolution der Nachhaltigkeit«.

Folgen Sie der KWS auf dem Weg des 
aktiven, verantwortungsorientierten 
Gestaltens und meiden Sie – auch gegen 
den populistischen Mainstream – die 
Scheinmoral der Unter lassung.

Lesen Sie nachfolgend, was wir damit 
genau meinen. Und sagen Sie uns, was 
Sie davon halten!

Wir freuen uns auf den DIALOG!

Es grüßt Sie herzlich aus Einbeck

Philip von dem Bussche
Vorstandssprecher KWS SAAT AG
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nisch veränderten Pflanzen in Bayern. 
Da fragt man sich, wo realitätsbezo-
gene Forschung denn stattfinden soll, 
wenn nicht unter natürlichen Bedin-
gungen und somit im freien Feld?
 
Der Umwelt- und Europaminister 
Markus Söder setzt noch eines drauf 
und fordert gleich ein bundes weites 
Verbot für gentechnisch veränderte 
Pflanzen. Eine Begründung wird nir-
gendwo geboten.

KWS im DIALOG

Nie war sie so absurd wie heute: Die 
Diskussion um Grüne Gentechnik, die
ja längst keine »Diskussion« mehr ist. 
Diskussion meint normalerweise »das 
Gespräch zwischen zwei oder mehr 
Personen oder Parteien zu einem Thema, 
wobei jede Seite ihre Argumente vor-
trägt«. Leider beobachten wir jedoch 
eine höchst einseitige Auseinander-
setzung: Bemühungen um eine wissen-
schaftliche Analyse und intensive Prü-
fung der Grünen Gentechnik werden 
durch Polemik, Verängstigung und 
Desinformation der Bevölkerung kon-
terkariert. (Ge schür te) Emo tio nalität 
greift bekann ter- und fatalerweise stär-
ker als Fakten. Die in diesem un guten 
Prozess so wichtige politische Füh-
rung findet nicht statt, sondern wird 
durch kurz  sichtigen Populismus ersetzt. 
Wer – wider besseres Wissen, fundierte 
Datenbasis und Experten rat – unsere 
langfristi gen Zukunfts chancen seinen 
kurzfristigen Wahlchancen unter ord net, 
handelt nicht verantwor tungs  voll, son-
dern grob fahrlässig. Es geht auch nicht 
mehr um Konsens oder Dissens – all 
das setzt eine inhaltliche Auseinan der  -
setzung auf der Basis von Sachverstand 
und den Willen zu einer demokratisch 
gepräg ten Lösungs findung voraus.

Die Entscheidung von Bundeslandwirt-
schaftsministerin Ilse Aigner über das 

Von der Unmoral populistischer Entscheidungen

Anbauverbot des seit über zehn Jahren 
in der EU zugelassenen und weltweit 
angebauten Bt-Mais MON 810 ist in 
diesem Sinne reiner Populismus. Hatte 
sie als forschungspolitische Sprecherin 
der Fraktion seinerzeit doch stets als 
Befürwor te rin der Grünen Gentechnik 
gegolten. Ministerpräsident Seehofer 
wiederum spricht sich vehement gegen 
jede Form von gentechnisch veränder-
ten Lebensmitteln aus – auch das war 
früher nicht so. Er will auch keine Frei-
land-Forschungsversuche mit gentech-

Zum Konsens: Er besteht zweifelsfrei 
im Hinblick auf die drängenden kom-
plexen und in ihrem Ausmaß drama-
tischen Zukunftsfragen: Anpassung 
an den Klimawandel, gesicherte Nah-
rungs- und Energieversorgung und  – 
wie selbstverständlich – natürlich auch 
die Produk tion möglichst gesunder 
Lebensmittel. Konsens herrscht auch 
noch in punkto der Schlüssel  rolle, die 
die moderne Pflanzenzüchtung in der 
Bewältigung dieser globalen Heraus-
forde run gen einnimmt. Man adressiert 
damit ein immenses Maß an Verant-
wortung und Hand lungs bedarf an unsere 
Branche. Doch wie sieht es mit dem 
dazu erforderlichen Handlungsspiel-
raum aus? Hier beginnt ein eklatanter 
Dissens.

Zum Dissens: Lösungen für komplexe 
Probleme zu finden braucht Handlungs-
spiel- sprich Hand lungsfreiraum, in 
dem Entwicklung von Lösungsansätzen 
durch (Er-)Forschung unge hin   dert statt-
finden kann. Forschungsfreiheit ist hier-
bei genauso Grundrecht wie an ande rer 
Stelle die Meinungsfreiheit. Handlungs-
spielraum und Forschungsfreiheit sind 
in Deutsch  land aber stark beschnitten. 
Seit der unsäglichen »Aigner-Entschei-
dung« zum Anbau von MON 810 umso 
mehr – mit der Folge, dass ein – demo-
kratisch statthafter und sicher  lich in 
Teilen auch nachvollziehbarer – Dissens 
längst zum fundamentalen Glaubens-
krieg gewor den ist. Und somit jede 
Form von intelligenter Auseinanderset-
zung schachmatt ge setzt hat.

Von Konsens und Dissens in öffentlichen Debatten um globale Themen

Überschwemmungen nehmen zu –
hier ein betroffener Maisbestand
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Erinnern Sie sich! Ganz ähnliche 
Debatten wurden seinerzeit bei uns 
geführt über die angeb lich unverant-
wortlichen Risiken einer gentech-
nischen Herstellung von Insulin – 
mit dem »Erfolg«, dass wir es nun 
zwar nicht in Deutschland produ-
zieren, aber unsere Diabetiker wie 
selbstverständlich mit importiertem, 
gentechnisch hergestelltem Insulin 
behandelt werden.

Bitterer Exkurs:
 
Insulin – Beispiel einer deutschen
politischen Inkonsequenz

Die »Adam-und-Eva-Mentalität« –
gegen jede globale Verantwortung

Was ist das für ein Umweltminister, der 
von der »Bewahrung der Schöpfung« 
als diffuse Be grün dung für das Gen-
technikverbot spricht und dabei eine 
explodierende Weltbevölke rung und 
deren Bedarfe schlichtweg ignoriert? 
Gäbe es – wie einst in der Schöpfung – 
nur Adam und Eva … wir hätten diese 
Probleme nicht und würden wohl kaum 
über den Einsatz der Gen technik disku-
tieren. Realität ist aber, dass wir in 

wenigen Jahren 9 Milliarden Men-
schen auf der Erde sein werden. 
Da muss sich der bayerische 
Umweltminister Söder einmal 

fragen, wo hier eine angemes-
sene »Güterabwägung« im Sinne 

von Gewichtung oder gar Kompro-
missfindung überhaupt stattfindet.

Mehr Schein als Sein

Was ist denn nun tatsächlich der Kern 
des aktuellen Gentechnik ver bots? Es 
geht um zwei – angeblich neue – Studien, 
die aber weder signi fi kante noch aus-
sagekräftige Ergeb nisse zu etwaigen 
Risiken – so auch keine »angeblich 
neuen« Risiken – für Marien käfer und 
Wasserflöhe aufzeigen. Dies haben 
diver  se Überprüfungen zuvor und im 
Nachgang ergeben. Vor allem brin gen 
sie in keiner Weise Resultate zutage, die 
ein Verbot auch nur ansatzweise – auch 
nicht unter dem Aspekt des Vorsorge-
prinzips – recht ferti gen. Und auch die 
zuständigen Behörden, die lange und 
unter Einhaltung der welt weit strengs ten 
Auflagen geprüft hatten, sahen keine 
Bedenken. Selbst die Forschungs insti-
tute des Aigner-Ministeriums beurteilen 
die Studien als wenig aussagekräftig. 
Und auch das Verwaltungsgericht 
Braunschweig er klärt, es gebe keine 
gesicherten Erkenntnisse, dass der
Bt-Mais zu erhöhten Gefahren für die 
Umwelt führe. Das recht oberflächlich 
gehal te ne Statement des Gerichts dazu 
lautet: »Neue Untersuchun gen könnten 
jedoch darauf hindeuten, dass der im 
Bt-Mais ent haltene Giftstoff nicht nur 
ge gen den Schädling wirkt, der damit 
bekämpft wer den soll, son dern auch 
gegen weitere Insek ten.« Geprüft hat 
das Gericht dies nicht.

Im Übrigen kann man über diese 
Begründungen nur den Kopf schüt-
teln: Denn der Stein des Anstoßes, das 
in den Mais übertragene Toxin gegen 
Fraß schäd lin ge, spritzen Bioland wirte (!) 
in hohen Dosen und mehr fachen Appli-
kationen seit Jahr zehnten auf ihre Feld-
er. Das Toxin stammt im Übrigen – ganz 
natürlich – aus Boden bak te rien und ist 
seit mehr als hundert Jahren bekannt. 
Hinzu kommt, dass in den fragwürdigen 
zwei Studien den Marien käfern und 
Wasserflöhen enorm große Mengen des 
Giftes und dann auch noch in reiner 
Form verabreicht wurden. Insbesondere 
wird hierbei mit keinem Wort darauf 
hingewie sen, dass die heute übliche 
konventionelle Methode des chemischen 
Pflan zenschutzes eine viel größere 
Schadwirkung auslöst.

Weiter im bunten Reigen der Absurdi-
täten: 10 Landwirte in Baden-Württem-
berg hatten jüngst auf 170 Hektar kon-
ventionellen Mais gesät, der angeblich 
zu etwa 0,03 bis 0,1 Prozent – das ist 
unter  halb der laboranalytischen Nach-
weisgrenze! – mit gentechnisch verän-
der tem Mais ein  ge stäubt gewesen sein 
soll (Gentechnikgegner würden von 
»verun reinigt« sprechen). Die aus   ge säte 
Maissorte war ohnehin für die Verwer-
tung in Biogas anlagen be stimmt – 

gelangt also damit nicht in die Nah-
rungskette. Trotz dem wurde von dem 
Umwelt ministerium in Baden-Württem-
berg erheblicher Aufwand betrie ben, 
bevor man »groß zügig« genehmigte, 
den Mais auch tatsächlich der bestimm-
ungs gemäßen Verwer tung in der Bio-
gas anlage zuzuführen. Umso absurder, 
als die besagte gen tech nisch verän-
derte Mais pflan ze in Deutschland zwar 
nicht angebaut, aber durchaus als 
Lebens- und Futtermittel ver kauft wer-
den darf.

Vor diesem ganzen Hintergrund hilft 
auch die »freundliche Genehmigung« 
eines Versuchs anbaus der BASF mit 
der gen tech nisch veränderten Amflora-
Kartoffel nicht wirklich weiter, der – so 
freute sich Frau Aigner – nicht wie gep-
lant auf 150, sondern nur noch auf 20 
Hektar statt finden wird.

Last but not least: Auch der Runde 
Tisch, der am 20.5.2009 in Berlin unter 
Vorsitz der Ministerinnen Aigner und 
Schavan stattfand, hat nicht wirklich 
weiter ge holfen. Es geht nach unserer 
Einschätzung eher um Schaukämpfe 
als um Fortschritte in der Wahrheitsfin-
dung oder gar um Aufbruch zu neuen 
Problemlösungen.



Es ist Zeit für eine nachhaltige Ent-
scheidung, die dann auch tatsächlich 
Bestand hat. Will man kleinteilig parti-
kulären Einzelinteressen folgen und 
eine – nur vermeintliche – Mehrheit 
von Gegnern in populistischem »Gehor-
sam« beeindrucken? Oder geht man 
wirklich und wahr  haftig und dann dau-
erhaft und konsequent mit in die globa-
le Verantwortung? Was nichts ande res 
meint, als endlich die großen drän-
genden globalen Herausforderungen 
mit anzu gehen. 

An der Weggabelung
angekommen: 
2 Wege – 1 Entscheidung!

Auch die KWS war an den Runden 
Tisch geladen. Wir nahmen teil – und 
gingen mit dem Eindruck nach Hause, 
dass wie erwartet der sogenannte Dia-
log seinen vorher seh baren und somit 
überraschungsfreien Verlauf nahm. 
Leider! Auch die Anwesenheit der 
Medien beim Runden Tisch verstärkte 
den deutlichen Eindruck einer 
poli ti schen Inszenie rung und nicht 
den eines inhaltlich und vor allem 
zukunfts-orien tier ten Arbeitstreffens.

An dieser Stelle möchten wir allerdings 
eines unbedingt und ausdrücklich 
anmerken: Unsere Kritik richtet sich 
nicht an BM Schavan. Wir schätzen sie 
und die Aktivitäten ihres Ministe ri ums 
(BMBF) außerordentlich. Ihr über Jahre 
konstant gezeigtes und couragiertes 
Bemühen, die notwendige Hartnäckig-
keit ihres Insistierens, das immer wieder 
»Auf- und Einstehen« für zukunftswei-
sende, aber leider unpopuläre neue 
Technologien (Grüne Gen tech nik) und 
das Standhalten gegen jede Form von 
emotional geschürter Ablehnung. All 
dies sehen wir als gutes Zeichen für 
eine nach wie vor mögliche und gemein-
sam anzustre ben de positive Ver än de-
rung.

Vergessen wir abschließend eines 
nicht – denn es ist sozusagen ein 
»evolutionärer Fakt«: Gene sind 
etwas ganz Natürliches. Pro Tag 
nehmen wir Milliarden fremder 
Gene mit der Nahrung in uns auf. 
Und auch die gezüchteten Kultur-
pflanzen, die uns heute ernäh ren, 
haben nichts mehr gemein mit den 
ursprünglichen Wildformen. Denn 
sie waren nahe zu alle samt giftig 
und somit ungenießbar für den 
Menschen. Und mussten deshalb 
seit je her in großem Ausmaß gene-
tisch verändert, man könnte auch 
sagen – um aus dem Wort schatz 
der Gentechnikgegner zu schöpfen 
– »manipuliert«, werden! Apropos 
»Manipula tion«: Unser Weizen war 
mal ein Gras, und unser Dackel 
war ursprünglich ein Wolf. Nie-
mand will beide »rückabwickeln«. 
Warum auch? Auch die Grüne 
Gentech nik verwendet keine neuen 
Gene, sondern nur solche, die in 
der Natur überall vorkommen. 

Massiver Fraßschaden am Maiskolben – 
durch die Larven des Maiszünslers

KWS im DIALOG



Wie ehrlich gehen wir eigentlich mit 
dem Bürger respektive Verbraucher 
um? Nicht sehr ehrlich, nicht? Denn 
das, was längst ein Fakt, aber in dieser 
Form mitnichten kommuniziert wird, 
lautet: Die Gentechnik ist aus der 
Lebensmittelproduktion nicht mehr 
wegzudenken. Futter mittel, Enzyme, 
Aminosäuren, Vitamine und andere 
Prozess- und Inhaltsstoffe wer den 
längst gen tech nisch erzeugt. 70–80 % (!) 
aller Lebensmittel in den Regalen der 
Super märkte sind während ihres 
Herstellungs prozesses mit gentech-
nisch veränderten Orga nis men in Kon-
takt gekom  men. Doch genau diese 
Produkte sind nach ak tuel ler Gesetz-
gebung unverständlicherweise nicht 
als »gen tech nisch hergestellt« zu kenn-
zeich nen, sondern erhalten im Zwei-
felsfall viel eher die Auszeichnung 
»ohne Gentechnik«. Hinzu kommt – 

auch das ist fragwürdig –, dass bei tie-
rischen Lebensmitteln toleriert wird, 
dass die Futterpflanzen einen gv-Anteil 
von bis zu 0,9 % enthalten – und die 
Lebensmittel demzufolge ebenso als 
»gentechnikfrei« gelten können. Auch 

all das ist absurd und grotesk – und 
wir empfeh len, unter diesem Gesichts-
punkt die Kennzeichnungspflicht für 
GVO neu zu über denken. Zeit für eine 
neue Ehrlichkeit! Der Verbraucher wird 
es danken.

Es geht schon so lange nicht mehr um 
eine sachlich-fachliche Auseinander-
setzung mit dem Ziel einer Lösungsfin-
dung für die Belange einer Welt von 
morgen. Im Gegenteil: Die globale 
Ver antwortung für die nächsten Gene-
rationen und die globale Zukunft, an 
die Horst Köhler jüngst appellierte, 

geht derzeit mehr denn je verloren. In 
abwegigen Szena ri en werden Ängste 
unnötig geschürt und der ohnehin bei 
weitem noch nicht gut genug infor-
mier te Bür ger und Verbraucher zutiefst 
verunsichert. Auch die Glaubwürdig-
keit von natio na len und euro  päischen 
Zulassungsbehörden wird massiv 

unter höhlt, wenn deren un ab hängige 
und in langen Prozessen getroffene 
Entscheidungen so einfach ge kippt 
werden. Und es führt zum völlig unnö-
tigen Ver trauens  ver lust beim Verbrau-
cher. Es ist müßig, darüber zu diskutie-
ren, ob all das unverantwortlich ist. 
Fakt ist: Es ist grob fahr läs sig.

Lassen wir dem gegenüber deshalb einmal
Zahlen und Fakten sprechen …

 Im Jahr 2008 belief sich der Anbau von GVO weltweit in  
 25 Ländern auf eine Fläche von über 125 Millionen Hek-
 tar – mit eindeutig steigender Tendenz. Das ist 3,5 x die  
 Gesamtfläche Deutschlands bzw. die gesamte Acker-
 fläche Europas.
 Und es gab weltweit in über 20 Jahren bislang keinen ein-

 zigen dokumentierten Schadensfall durch zugelassene 
 Pflanzen – weder für die Umwelt noch für den Anwender  
 oder gar den Verbraucher.

… und lassen wir Langzeitergebnisse
aus Studien wirken

 In einer Langzeitstudie, die der bayerische (!) Landtag
 2005 in Auftrag gegeben hatte, bekamen 36 Milchkühe  

 25 Monate lang Mais ihrem Futter beigemischt – die eine  
 Hälfte der Kühe von einer konventionellen Pflanze, die an- 
 dere Hälfte von der gentech nisch veränderten (gv) Pflanze  
 MON 810. Ergebnis: Was die Tiere fraßen, hatte keiner lei  
 messbaren Einfluss auf ihre Gesundheit und Milchleistung.
 Das Bundesforschungsinstitut für Tiergesundheit, Braun- 

 schweig, hat außerdem in 18 Fütterungsexperimenten  
 einer Langzeitversuchsreihe untersucht, ob ein Teil des  
 umstritte nen Bt-Gens bzw. das daraus produzierte Bt- 
 Eiweiß womöglich tatsächlich in Wurst, Fleisch, Milch  
 oder Käse gelangen könnte. Dazu wurden Legehennen,  
 Wachteln, Milchkühe und Schweine über einen längeren  
 Zeitraum hinweg mit gv-Mais und gv-Soja gefüttert und  
 am Ende in ihren Organismen nach fremdem Erbgut  
 gesucht. Es fand sich nichts – in keinem einzigen Orga- 
 nismus. Auch die zuvor erwähn   ten Kühe waren Teil der  
 Langzeitversuchsreihe.

Plädoyer für eine neue Ehrlichkeit – von vorgegaukelter und faktisch 
nicht mehr vorhandener Verbraucher-Wahlfreiheit

Zum Schutz des Verbrauchers?
Verlust einer vermeintlichen Wahlfreiheit durch Schüren von Ängsten
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Die Hightech-Strategie der Bundes-
regierung zum Innovationsfeld Pflanze 
hat erkannt: »Der Klimawandel reduziert 
die Flächen für die landwirtschaftliche 
Nutzung. Daher muss als Kon se quenz 
die Produktivität der landwirtschaft-
lichen Urproduktion gesteigert werden.« 
Doch diese Erkenntnis greift zu kurz.

Unsere Quintessenz lautet: Wenn es 
uns nicht gelingt, unsere pflanzlichen 
Arten und Sor ten mög lichst schnell 
an den Klimawandel anzupassen, ge-
fährden wir mittel- und langfristig
die Nahrungs- und Energieversorgung 
von 9 Milliarden Menschen! Ohne 
neue und rasch greifende Züchtungs-
methoden wird deren Versorgung auf-
grund von klima tisch bedingten Ernte-
ausfällen und Ertrags verlusten nicht 
mehr ausreichend zu bewerk stelli gen 
sein. Der Klimawandel wird damit zur 
größten Herausforderung für die Pflan-
zen züch tung.

Laut FAO wird sich die weltweite Nach-
frage nach Lebens mitteln bis 2050 etwa 
verdoppeln (FAO 2008). Und ab 2050 – 
so Klimaforscher – wird sich der Klima-
wandel in mas si ver Aus prägung be-
merkbar machen – und zwar vor allem 
in den Ländern der tropi schen und 
subtropischen Regio nen. Zum Großteil 
also da, wo das stärkste Bevölke-
rungs wachs tum stattfindet: in den 
Entwick lungs  ländern. Es sind zugleich 
die Gebiete mit der größ ten Arten-

vielfalt (tropi sche Regenwälder). Das 
wird zusätzlich und erschwerend Aus -
wirkun gen auf die Produkti vi tät der 
Landwirtschaft (Ertragspotenzial) haben. 
Wetter extre me wie Hitze wellen, Dürren, 
hefti ge Niederschläge, (Wirbel-)Stürme 
und Springfluten werden ins beson de re 
für diese Regio nen erwartet. Mit ande-
ren Worten: Extreme Trockenheit oder 
extreme Was ser massen (Überschwem-
mungen). Hinzu kommt – durch zu-
nehmende Hitze und Feuchte bedingt – 
der steigen de Krankheits- und Schäd-
lingsdruck.

Wir zeichnen hier kein Horrorszenario – 
wir geben das wieder, was heute schon 
als quasi ge  si chert gilt. Im »Gunst-
standort Europa« – privilegiert durch 
Boden und Klima und eine hoch quali-
fizierte innovative Agrar- und Ernäh-
rungsbranche – werden weit weniger 
dramati sche und in Teilen sogar posi-
tive Auswirkungen erwartet (verlängerte 
Vegetationsperioden füh ren zu über-
proportional höherem Ertragszuwachs). 
Doch selbst in diesen Gunstlagen wird 
durch steigende Temperaturen der 
Krankheits- und Schädlingsdruck deut-
lich zuneh men.

Kernanforderung und somit höchstes 
Züchtungsziel für alle Regionen der 

Erde lautet folg  lich: Ertragssteigerungen 
mit Ertragsstabilität – und zwar unter 
sich vielfältig wandeln den Klimabedin-
gungen.

Apropos Entwicklungsländer: Folgen 
wir einmal der Argumentation der Gen-
technik gegner, die behaupten, der glo-
bale Hunger sei allein ein Verteilungs-
problem, und die es viel vernünf  ti ger 
fänden, diese Länder selbstständiger, 
im besten Falle autark zu machen im 
An bau landwirt schaft licher Produkte. 
Auch wir stützen im Übrigen dieses 
Ansinnen. Doch wie zynisch mutet es 
an, wenn dies gelänge – und kurze Zeit 
später massive Auswirkungen des 
Klima wandels all das wieder zunichte 
machten. Eben weil es an angepassten 
klima robus ten Sor ten fehlt. Das ist ein 
Horrorszenario. Wenn wir diese Länder 
autarker machen wollen, sollte die 
Anpas sung an den Klimawandel mit 
hoher Intensität gerade auch für diese 
Regio nen voran ge trieben werden.

Ganz davon abgesehen sollten wir auch 
nicht vergessen, dass auch in unseren 
Breiten der Agrar fortschritt eine wich-
tige Voraussetzung für Wohlstand und 
Sicherstellung einer ausrei chen den 
Nahrungs- und Energieversorgung dar-
stellt.

Gentechnik als wirksame Methode in der Anpassung
an den Klimawandel
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Starke Dürren bedrohen Anbauflächen

Solche Windhosen oder Stürme treffen vermehrt auch Deutschland



Allein in Deutschland kommen schon 
heute jährlich rund 10.000 t Fungizide 
zum Einsatz. Dieser könn te durch pilz-
resistente Pflanzen deutlich vermindert 
werden. Oder: Eine Winterrübe, im 
Herbst ausge sät, wird – ohne zu erfrie-
ren und ohne zu schossen – die Erträ-
ge um bis zu 30 % erhö hen und damit 
die Zuckerindustrie und die Bioenergie 
in Deutschland maßgeblich fördern. 
Die moderne Pflanzenzüchtung kann 
solche Ziele aber nur erreichen, wenn 
es – gerade in Deutsch land – weiter  hin 
Forschungs-freiheit gibt und die Mög-
lichkeit, gentechnische Optio nen auch 
mit ent spre  chen dem Spielraum einzu-
setzen. Übrigens: Gerade unter dem 
Einfluss des Klima  wan dels werden 
Freiland versuche immer bedeutender.

Züchtung für extreme 
Umwelten mit gentech-
nologischen Optionen

Konkrete Zuchtziele

Zwei Beispiele konkret für Deutschland

Die meisten dieser Zuchtziele sind bereits heute von Bedeutung und werden in der 
züchteri schen Praxis bei KWS mit den zur Verfügung stehenden modernen Metho-
den der Pflanzen züchtung erforscht und bearbeitet.

Klimarelevante Zuchtziele:

Wesentliche Aspekte
des Klimawandels

Temperaturanstieg

Trockenheit, Dürren, schlechte Böden 
(Salz)

Wind, Stürme

Krankheiten (Pilze und Viren)

Schädlinge, erhöhter Befallsdruck 

steigende CO2-Konzentrationen 
(Düngung)  

übergeordnet: Ertragssteigerungen 
bei gleichzeitiger Ertragsstabilität

Erweiterte, indirekte Aspekte
des Klimawandels

Verlängerung der Vegetationsperiode 

Einlagerung von Stoffwechselpro-
dukten und Nährstoffen

Abgeleitete Zuchtziele

Hitzestresstoleranz, Ertragssteigerung

Trockenstresstoleranz, Wassernut-
zungseffizienz, größeres Wurzel-
system, Nährstoffeffizienz

Standfestigkeit

neue oder verbesserte Resistenzen

neue oder verbesserte Resistenzen

Ertragssteigerungen

Gewährleistung und Sicherung der 
(gesteigerten) Erträge

Abgeleitete Zuchtziele

Biomassezuwachs z.B. für Bioenergie/ 
Ertragssteigerungen

gesündere Pflanzen, Vorbeugung von 
Mangelerkrankungen

»Gentechnik und Klimawandel«

Starker Pilzbefall im Weizen

Mit gentechnischen Verfahren kön nen 
wichtige Zuchtziele gezielter und mit 
deutlich größeren Variationsmöglichkei-
ten realisiert werden als mit konventio-
nellen Methoden. Auf diese Weise
können Pflanzenforschung und -züch-
tung zu subs tan ziel len, nachhaltigen 
Lösungen beitragen.
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Wir zitieren abschließend den DLG-
Präsidenten Carl-Albrecht Bartmer, 
denn wir könnten es nicht besser for-
mulieren, als er es schon getan hat:

»Wenn wir wesentliche Technologie-
bausteine wie die Grüne Gen technik 
bei der Entwicklung von fortschrittlichen 
und gesunden Sorten ausschließen, 
vergeben wir dringend notwendigen 
Hand lungs spiel raum. Mit Verantwortung 
und Vorsorge hat eine solche restriktive 
Haltung nichts zu tun. Möglicherweise 
ist es sogar fahrlässig, denn wir wissen 
um den Bedarf, und wenn wir heute 

nicht die Weichen dafür stellen, fehlt 
uns morgen die Grundlage, die Men-
schen ausreichend zu versorgen.

Fundierte, langjährig gewonnene Erkennt-
nisse nicht zu nutzen, kann schuldig 
machen – an unseren Kindern und an 
der Weltgemeinschaft.

Die Nutzung von Fortschritt und Inno-
vation sowie die Förderung von For-
schung stellt dabei nichts anderes dar 
als eine tatsächlich wahrgenommene 
Verantwortung von geopolitischer 
Dimension.

Ergänzend zu dieser geopolitischen 
Verantwortung braucht es eine neue 
geo-ökonomische Vernunft.«

… womit wir wieder ziemlich genau 
bei den eingangs skizzierten Worten 
Horst Köhlers wären.

Die Notwendigkeit einer »ökologischen 
industriellen Revolution« in der Land-
wirtschaft hat die KWS erkannt. Sie 
arbeitet bereits heute daran – für die 
»Zukunft zu säen«.
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Möchten Sie sich aktiv am Dialog beteiligen?
Tun Sie’s! Wir sind da!
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Dr. Henning von der Ohe
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Jetzt für morgen –
unsere Verantwortung für die nächsten Generationen auf diesem Planeten


