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Innovation und Vorsorge im
Gleichgewicht halten.

Die Pflanzenziichtung steht vor einer revolutiondren Verdnderung. Neue Methoden wie CRISPR/Cas
haben das Potenzial, einen wichtigen Beitrag flir die nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft zu
leisten. Diskutiert wird jedoch, ob regulatorische Beschrankungen gelten sollen. Bei der Bewertung
der neuen Methoden kommt es — wie bei jeder Innovation — auf eine sorgfaltige Abwagung von
Chancen und Risiken an und auf eine ausgewogene Anwendung des Vorsorgeprinzips.

Mit neuen Methoden wie CRISPR/Cas
lassen sich Pflanzen erheblich préazi-
ser und schneller ziichten als bisher.
AuBer groBen kénnten auch kleine
und mittelstandische Unternehmen die
neuen Methoden verhaltnisméBig
leicht anwenden.

Langst haben die neuen Methoden des
sogenannten Genome Editing auch
die Aufmerksamkeit von Politikern, Me-
dien und der Bevdlkerung auf sich
gezogen. Dabei setzen sich alle Betei-
ligten sowohl mit Chancen als auch
mdglichen Risiken auseinander. In dieser
Debatte spielen die EU-Mitgliedstaaten
eine zentrale Rolle: Sie entscheiden

in konkreten Einzelféllen Gber mégliche
regulatorische Auflagen und geben

eine Richtung fur die Einschatzung auf
européischer Ebene vor.

Die Bundesregierung hat kirzlich ihre
Haltung zu den neuen Methoden kon-
kretisiert. Sie geht davon aus, dass bei
der Freisetzung und dem Inverkehr-
bringen von Pflanzen, die durch neue
Zuchtungsmethoden wie CRISPR/Cas
entstanden sind, ,,unter Zugrunde-
legung des Vorsorgeprinzips und des
Innovationsprinzips ein hohes MafB
an Sicherheit gewahrleistet wird“. Auch
verweist die Bundesregierung auf die
jeweilige Prufung im Einzelfall. Bei mog-
lichen Bewertungen dieser Art — wie
sie die EU-Mitgliedstaaten vornehmen
kdénnen — kommt es vor allem darauf an,
wie das sogenannte Vorsorgeprinzip

angewendet wird. Grundsétzlich besagt
es, neue Technologien verbieten zu
kdnnen, sofern sie Mensch und Umwelt
schaden kénnten.

Die KWS SAAT SE geht davon aus,
dass sich allein aus der Anwendung
bestimmter Ziichtungsmethoden
keine besonderen Risiken ergeben —
weder bei der Kreuzungs- und Muta-
tionszlichtung, der markergestttzten
Selektion noch bei den neuen Ziich-
tungsmethoden. In diesem Newsletter
laden wir Sie ein, unsere Position und
die Vorteile einer ausgewogenen An-
wendung des Vorsorgeprinzips nach-
zuvollziehen.



der Pflanzenzichter. Mit Genome Editing kdnnen
Zuchtungsziele schneller und préziser erreicht werden
als bisher und damit die genetische Variation

fir eine gréBere Sortenvielfalt erweitert werden.

Zum Beispiel:

e Sicherung des Ertragsfortschrittes

¢ verbesserte Widerstandsfahigkeit der Pflanzen
gegen Krankheiten, Schadlinge und abiotischen
Stress

e hohe Qualitat des Saatgutes und der landwirt-
schaftlichen Produkte

e Verringerung des Ressourceneinsatzes

e Erhdéhung des Energie- und Néhrstoffgehaltes

¢ Teilhabe am Zichtungsfortschritt auch fur
Nischenkulturen oder Kulturen, die nur mit sehr
hohem Aufwand gezlichtet werden kénnen

Vorsorge statt Nachsorge.

Die neuen Methoden erweitern den Werkzeugkasten

Wie groB die Méglichkeiten des Genome Editing
sind, zeigt ein Vergleich: Die Zuchtung einer Sonnen-
blume mit speziellen Eigenschaften dauert mit der
traditionellen Kreuzungs- und Kombinationsziich-
tung mindestens sieben Pflanzengenerationen.

Mit der Methode CRISPR/Cas sind nur zwei Gene-
rationen nétig.

Um Okosysteme zu schiitzen und die Ernahrungs-
bedurfnisse der Menschen zu befriedigen, sind
Pflanzenziichter auf zukunftsweisende Innovatio-
nen angewiesen. Klar ist jedoch: Es darf keinen
Fortschritt um jeden Preis geben. Es ist wichtig,
Innovationen auf mdgliche Risiken zu prifen. Jede
neue Technologie kdnnte unerwartete Auswirkungen
auf Mensch und Umwelt entfalten. Vorsorge zu
ergreifen, liegt deshalb in der Verantwortung des
Menschen.



Eine ausgewogene
Entscheidung treften.

Der Balance Gewicht geben

Der Pflug, die Mendel’schen Regeln, die
Kreuzungs- und Mutationsziichtung:

Die Landwirtschaft profitiert seit Jahrhun-
derten von neuen Erkenntnissen. Ohne
Innovationen gibt es keinen Fortschritt. Und
ohne Fortschritt keine Antworten auf neue
Herausforderungen. Neue Technologien wie
das Genome Editing kdnnen einen Beitrag
leisten, Pflanzen effizienter zu ziichten und
die Flachennutzung nachhaltiger zu gestal-
ten. Um die Methoden sachgerecht zu be-
urteilen, ist eine ausgewogene Betrachtung
von Chancen und Risiken entscheidend.

Risiken berucksichtigen.

Auf politischer sowie unternehmerischer Ebene hat der Ge-
danke der Vorsorge groBes Gewicht. Als Leitlinie auf
nationaler und internationaler Ebene spielt das Vorsorge-
prinzip eine zentrale Rolle, insbesondere bei umweltpoli-
tischen Entscheidungen. Ziel ist es, mogliche Schaden fur
Umwelt oder Gesundheit abzuwenden. Das gilt vor allem,
wenn deren Eintrittswahrscheinlichkeit nicht bestimmbar ist
und eventuelle negative Folgen unumkehrbar wéren.

Wichtig ist jedoch, das Vorsorgeprinzip ausgewogen an-
zuwenden. Denn auf Grundlage des Vorsorgeprinzips
koénnte der Gesetzgeber unter anderem die Nutzung neuer
Technologien einschranken. Voraussetzung ist eine aktuelle
wissenschaftliche Risikobewertung, die aus drei Teilen
besteht: der Bewertung der Risiken, der Entwicklung einer
Risikomanagement-Strategie und der Aufklarung Uber
potenzielle Gefahren.

Teilweise werden ungesicherte wissenschaftliche Erkennt-
nisse als ausreichend fiir ein Verbot bestimmter Innovationen
angesehen. Die abstrakte Vorstellung eines Risikos genlgt;
mithin der bloBe Zweifel. Das stellt hohe Erwartungen an
Forscher und Erfinder: Sie sollen die Abwesenheit jeglicher
hypothetischer Risiken nachweisen. Das ist logisch jedoch
unmaglich.

Auch bei den neuen Methoden des Genome Editing gibt
es keine Garantie, jedes hypothetisch vorstellbare Risiko
auszuschlieBen. Sicher ist jedoch: Mithilfe bestimmter
Genome-Editing-Methoden kénnen Ziichter ausschlieBlich
Pflanzen erzeugen, die mit in der Natur entstandenen
oder konventionell geziichteten Exemplaren identisch sind.
Demnach sind keine anderen Folgen zu befiirchten, die
nicht auch bei der etablierten und breit akzeptierten konven-
tionellen Ziichtung auftreten kénnten.
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Schwerpunkt auf Innovation

Je mehr Gewicht dem Innovations-
gedanken gegeben wird, desto groBer
ist die Wahrscheinlichkeit, potenzielle
Risiken aus dem Blick zu verlieren — und
damit Mensch und Umwelt zu schaden.
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Schwerpunkt auf Vorsorge

Je mehr Gewicht dem Vorsorgege-
danken gegeben wird, desto groBer
ist die Wahrscheinlichkeit, Chancen
zugunsten hypothetischer Risiken zu
vergeben — und damit nachhaltige
Entwicklungen zugunsten von Mensch

und Umwelt zu verpassen.

Innovation ermoglicht Vorsorge.

Die Pflanzenziichtung hat eine lange Tradition. Sie begann
mit Kreuzung und Selektion. Spéter haben neue Verfahren
ermdglicht, Pflanzen effektiver zu ziichten und an die Be-
dirfnisse der Landwirte und Konsumenten sowie an
klimatische Bedingungen anzupassen. Aus dieser langen
Erfahrung, aus sorgfaltiger Beobachtung und aus neuen
wissenschaftlichen Untersuchungen ist bekannt: Ein be-
sonderes Risiko, das sich allein aus der Anwendung einer
bestimmten Zichtungsmethode ableitet, gibt es nicht -
weder bei der Kreuzungs- noch bei der Mutationsztichtung
oder der markergestutzten Selektion.

Experten kommen zu dem Schluss: Viele der neuen Zlich-
tungsmethoden ergdnzen etablierte und traditionelle
Zuchtungsverfahren. Stellungnahmen des zustandigen
Bundesamtes fur Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit (BVL) in Deutschland zeigen, dass Pflanzen,

die mithilfe bestimmter neuer Zichtungsmethoden entstan-
den sind, wie konventionell gezlichtete Pflanzen einzu-

stufen sind. Ahnliche Erklarungen haben zusténdige Be-
hdérden in weiteren EU-Mitgliedstaaten wie Schweden,
Finnland, Irland, GroBbritannien und Spanien abgegeben.
Dieser Einschatzung schlieBt sich die KWS SAAT SE an
und spricht sich fir eine differenzierte Bewertung und ver-
antwortungsvolle Nutzung der neuen Methoden aus.

Innovation und Vorsorge gehen Hand in Hand. Deshalb
ist es wichtig, sowohl Fortschritt als auch Vorsorge

bei der Bewertung neuer Technologien gleichermaBen in
die Uberlegungen einzubeziehen und keinen dieser
Leitgedanken zu Uberhdhen. Es gilt, Chancen und Risiken
ausgewogen zu beurteilen. Eine unausgewogene Aus-
legung kénnte andernfalls Innovationen hemmen — und
damit den Fortschritt bremsen, der notwendig ist, um
aktuelle Probleme zu I6sen. In letzter Konsequenz wirde
sich das Vorsorgeprinzip selbst unterwandern. Denn

es wirde innovative Technologien vorenthalten, die letzt-
lich Vorsorge ermdglichen kénnen.



Eine Methode.
Viele Moglichkeiten.

Die Anwendung der neuen Genome-Editing-Methoden kann aus regulatorischer Sicht zu Pflanzen flihren,
die als naturidentisch (Beispiel A und B) oder gentechnisch veréndert (Beispiel C) anzusehen sind.

q/ Nuklease schneidet
\ an DNA-Zielstelle

Doppelstrangbruch
der DNA
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A 4
Gerichtete, zufallige oder Gerichtete, gezielte Ubertragung Gerichtete, gezielte Ubertragung
gezielte Mutationen (z. B. Punkt- arteigener DNA-Abschnitte artfremder Gene oder Gen-
mutationen, Deletionen, bestandteile
Veréanderungen kleiner DNA-
Abschnitte < 20 Basenpaare)
Pflanzen, die so entstehen, kénnten auch von selbst in der Natur Pflanzen, die so entstehen,
oder durch klassische Kreuzungs- und Kombinationsziichtung sind gentechnisch verédndert
entstehen und sind somit naturidentisch. Eine gesonderte Regu- und fallen in der EU unter
lierung ist nicht notwendig. das Gentechnikgesetz.

Fazit: Die verschiedenen Genome-Editing-Anwendungen mussen differenziert betrachtet
werden.



Einen offenen und transparenten

Dialog fuhren.

Pflanzenziichtungsunternehmen stehen in der Ver-
antwortung, Sorgen und Bedenken ernst zu nehmen.
Wie bei allen neuen Technologien ist es wichtig,
Fragen aufgeschlossen zu begegnen. KWS steht des-
halb fir einen offenen und transparenten Dialog.
Wir bieten an, tber die neuen Ziichtungsmethoden
und ihren Nutzen fir die nachhaltige Landwirtschaft

Die KWS SAAT SE*

Das Pflanzenziichtungsunternehmen KWS SAAT SE hat seinen
Hauptsitz in Einbeck in Deutschland. Es beschéftigt 4.850 Mit-
arbeiter in 70 Landern. Seit Giber 160 Jahren wird KWS als unab-
héangiges und familienorientiertes Unternehmen gefihrt. KWS

ist spezialisiert auf Pflanzenzucht sowie die Produktion und den
Verkauf von Mais-, Zuckerriiben-, Getreide-, Raps- und Sonnen-
blumen-Saatgut. KWS nutzt die neuesten Methoden der Pflanzen-
zlichtung, um den Ertrag und die Widerstandsfahigkeit gegen
Krankheiten, Schadlinge und abiotischen Stress zu erhéhen. Da-
fUr hat das Unternehmen im Geschéftsjahr 2015/2016 rund

182 Millionen Euro und damit 17 Prozent des Umsatzes in Forschung
und Entwicklung investiert.

* Alle Angaben ohne die Anteile der at equity bilanzierten Gesellschaften
AGRELIANT GENETICS LLC., AGRELIANT GENETICS INC. und
KENFENG - KWS SEEDS CO., LTD.

zu informieren und zu diskutieren. Dabei setzen wir
uns fUr eine ausgewogene Beriicksichtigung von
Innovation und Vorsorge ein. Ein konstruktiver Aus-
tausch ist uns wichtig, um Versténdnis fur das Thema
zu schaffen — im Sinne von Mensch und Umwelt.

Mochten Sie sich aktiv
am Dialog beteiligen?
Tun Sie’s — wir sind da.

Mandy Schnell

Head of Communications

KWS SAAT SE

GrimsehlstraBe 31, 37574 Einbeck
+49 (0) 5561 311-334
mandy.schnell@kws.com

www.kws.de



